o PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO CEDRO ATk
\ \//

CONCURSO PUBLICO - 009/2026 3 W,”
ORGANIZAGAO: AMEOSC - ASSOCIAGAO DOS MUNICIPIOS DO EXTREMO OESTE DE SANTA CATARINA

Recursos

Prazo de interposi¢céo de recurso em face das questdes da prova objetiva e do gabarito preliminar
Nome: CARLA ROBERTA SCHWANTES HACHMANN
Inscrigdo: 95
Protocolo: 13282
Cargo: PROCURADOR MUNICIPAL
Situagdo: INDEFERIDO

Cédigo da prova: 2

Questdo: 11

Disciplina: Conhecimentos Especificos (Procurador Municipal)
Recurso:

llustrissima Banca Examinadora, conforme o gabarito preliminar, a alternativa correta é a letra “D”, que afirma “A inexigibilidade pode ser
admitida se comprovadas a inviabilidade de competicdo, a notéria especializagdo e a justificativa do preco.”, porém, esta questéo deve ser
alterada para letra “C” “A licitagdo deve ser adotada quando houver servico de engenharia, ainda que o objeto envolva consultoria técnica
especializada.”, como serd demonstrado a seguir.

A questdo trata sobre contrata¢cdo com fundamento da exigéncia legal da Lei n° 14.133/2021 (Lei de Licitagbes). Veja-se: “11- A Secretaria
Municipal de Obras pretende contratar consultoria especializada para revisar projeto estrutural de ponte urbana, apds surgirem fissuras em
laudos de inspecdo e risco de interdicdo parcial da via. A equipe técnica informa que o servico demanda andlise técnica especializada em
engenharia de estruturas e responsabilidade profissional individualizada. Trés empresas atuam no mercado regional, mas apenas uma
possui equipe com experiéncia comprovada em pontes com o0 mesmo método construtivo, publicagdes técnicas e atestados compativeis. O
Secretario deseja contratar diretamente essa empresa, sem licitacdo, alegando urgéncia politica e confianca pessoal no engenheiro
responsavel. O processo ainda néo contém estimativa de preco, justificativa de escolha, demonstracéo da notéria especializagdo nem razéo
da inviabilidade de competicdo.” Pergunta-se: Considerando as exigéncias da Lei n°® 14.133/2021 para a contratacdo direta, assinale a
alternativa CORRETA.

As alternativas da questéo sao:

(A) A dispensa pode ser adotada quando o risco estrutural recomenda contratacao direta, com escolha vinculada a autoridade competente.
(B) A confianga técnica do gestor pode justificar a escolha, desde que haja fiscalizagdo posterior por servidor da area competente.

(C) A licitagdo deve ser adotada quando houver servigo de engenharia, ainda que o objeto envolva consultoria técnica especializada.

(D) A inexigibilidade pode ser admitida se comprovadas a inviabilidade de competicéo, a notdria especializacao e a justificativa do prego.

A questdo trata da hipotese de inexigibilidade prevista no art. 74, inciso Ill, da Lei 14.133/2021, ou seja, contratacdo de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual nos casos em que a realizacdo do trabalho por profissional ou empresa de
notoria especializacéo seja essencial e reconhecidamente adequada a plena satisfagdo do objeto contratado.

Salienta-se que a Lei 14.133/2021 estabeleceu trés requisitos para essa inexigibilidade: o servico deve ser técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual; o contratado deve ser profissional ou empresa de notéria especializacdo; e deve ser demonstrado
que a contratacdo de profissional ou empresa com notdria especializacdo é imprescindivel a plena satisfacao do objeto contratado, veja-se:
Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em especial nos casos de:

[-]

Il - contratacéo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas
de notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacgéo:

[-]

§ 3° Para fins do disposto no inciso Ill do caput deste artigo, considera-se de notdria especializacdo o profissional ou a empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publica¢des, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. (grifei).

Resta claro no comando da questé@o que para responder deve-se considerar as exigéncias da Lei 14.133/2021.

Verifica-se que na alternativa “D” considerada como correta pela Banca, os requisitos legais previstos na Lei 14.133/2021 ndo estédo
satisfeitos, eis que dispde: “A inexigibilidade pode ser admitida se comprovadas a inviabilidade de competi¢éo, a notoria especializacéo e a
justificativa do preco.”, a legislagdo em comento em nenhum momento descreve “a justificativa do pre¢co” como requisito legal no Processo
de Inexigibilidade de licitagdo para contratacédo de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, mas dispde
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que, além da inviabilidade de competicdo e notdria especializacdo seja essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacao do
objeto do contrato. Portanto, a alternativa “D” esté incorreta.

Frisa-se que A licitacdo € obrigatdria para servicos de engenharia, mesmo com consultoria. A lei exige disputa publica para garantir a
melhor escolha. Apenas os servigos comuns de engenharia permitem o pregdo. A consultoria exige a modalidade Concorréncia e o critério
Técnica e Preco.

Se a notoria especializac@o do prestador nédo for essencial a plena satisfagdo do objeto do contrato, o servico podera ser contratado por
meio de licitacdo na modalidade de concorréncia, segundo o critério de julgamento por técnica e preco, ou pelos critérios de julgamento pelo
menor preco ou maior desconto, nos casos em que a avaliagdo e a ponderacdo da qualidade técnica das propostas que superarem 0S
requisitos minimos estabelecidos no edital ndo forem relevantes aos fins pretendidos pela Administracao.

A alternativa “C” da questéo disp8e que: “A licitacdo deve ser adotada quando houver servico de engenharia, ainda que o objeto envolva
consultoria técnica especializada.”. Frisa-se que de todas as alternativas, levando-se em consideracgado a Lei 14.133/2021, esta alternativa é
a mais adequada para responder a questéao.

Diante disso, deve a alternativa “D” ser considerada incorreta, pois estd em desacordo com o art. 74, inciso Ill e § 3°, da Lei 14.133/21, e
levando-se em consideracdo as razdes acima apresentadas, a alternativa “C- A licitagdo deve ser adotada quando houver servigco de
engenharia, ainda que o objeto envolva consultoria técnica especializada ” deve ser considerada correta, alterando-se a alternativa de letra
“D" para a letra “C”.

Entretanto se ndo for esse o entendimento da Banca Examinadora com relacéo a letra “C” da questao, requer-se a ponderagéo desta Banca
examinadora, para que seja declarada nula a presente questéo por ndo ter nenhuma alternativa correta.

Resposta:

Em resposta a fundamentacdo apresentada, informamos que esta andlise se restringe exclusivamente a questdo indicada no recurso
interposto. Recursos que tratem de questfes diferentes daquela mencionada ndo serdo considerados para fins de andlise. Apds avaliagédo
criteriosa, esta banca conclui que os argumentos apresentados nédo sao suficientes para alterar o gabarito ou anular a questéo, conforme os
fundamentos expostos a seguir:

O recurso sustenta que a inexigibilidade ndo poderia ser admitida apenas mediante comprovagéo da inviabilidade de competigcdo, da notoria
especializagdo e da justificativa do preco, porque a Lei n® 14.133/2021 exigiria, adicionalmente, a demonstracdo de que o trabalho do
profissional ou da empresa é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto. Alega também que a "justificativa do
preco” ndo constituiria requisito da inexigibilidade e que, por se tratar de servico de engenharia, deveria ser obrigatoriamente realizada
licitacdo.

Os argumentos ndo merecem acolhimento.

A questdo trata da contratacdo de CONSULTORIA TECNICA ESPECIALIZADA para revisdo de projeto estrutural de ponte, atividade de
natureza predominantemente intelectual que pode, conforme as circunstancias concretamente demonstradas no processo, enquadrar-se na
hipétese de inexigibilidade prevista no art. 74, inciso Ill, da LEI N° 14.133/2021.

O art. 74 estabelece que a licitagdio é inexigivel quando houver INVIABILIDADE DE COMPETICAO e inclui expressamente entre as
hipéteses legais a contratagdo de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de NOTORIA ESPECIALIZACAO. O dispositivo contempla assessorias e consultorias técnicas, estudos, projetos, pareceres,
avaliacdes, fiscalizacao, supervisdo e demais servi¢cos de engenharia enquadraveis nessa categoria.

A alternativa segundo a qual a licitacdo deve ser adotada sempre que houver servico de engenharia, ainda que o objeto envolva consultoria
técnica especializada, esta INCORRETA.

A LEI N° 14.133/2021 néo estabelece obrigatoriedade absoluta de licitagcdo para todo e qualquer servico de engenharia. Ao contrério, o art.
74, inciso lll, alineas "a", "b", "c", "d" e "h", admite a inexigibilidade para determinados servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, inclusive consultorias, projetos, avaliagdes, supervisdo e outros servicos de engenharia, desde que
caracterizada a inviabilidade de competicdo e demonstrada a necessidade de atuacdo de profissional ou empresa de notoria
especializagdo.

O préprio regime de julgamento por técnica e preco ressalva expressamente 0s casos de inexigibilidade. Assim, a concorréncia e o critério
de técnica e preco serdo utilizados quando houver VIABILIDADE DE COMPETICAO e ndo estiver configurada hipétese legitima de
contratagdo direta. Ndo é juridicamente correto afirmar que a simples natureza de servico de engenharia torna a licitagdo obrigatoria em
qualquer circunstancia.
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A alternativa segundo a qual a confianca técnica do gestor pode justificar a escolha, desde que haja fiscalizagdo posterior por servidor
competente, estd INCORRETA.

A confianca pessoal ou subjetiva da autoridade administrativa ndo constitui fundamento legal para inexigibilidade. A escolha do contratado
deve decorrer de critérios técnicos objetivamente demonstrados, como desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicages,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica e demais elementos relacionados a especialidade necessaria a execugao do objeto.

A razéo da escolha deve ser formalmente motivada no processo administrativo. A fiscalizacéo posterior da execucéo contratual ndo supre a
auséncia de demonstracéo prévia da inviabilidade de competigcdo, da notdria especializagéo e da adequagédo do contratado ao objeto.

A alternativa segundo a qual a inexigibilidade pode ser admitida se comprovadas a inviabilidade de competi¢cdo, a notéria especializacéo e a
justificativa do preco esta CORRETA.

A primeira exigéncia decorre diretamente do caput do art. 74 da LEI N° 14.133/2021, segundo o qual a inexigibilidade somente se configura
guando inviavel a competicao.

A segunda decorre do inciso Ill e do § 3° do mesmo artigo. Para os fins legais, considera-se de notéria especializa¢8o o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de atuacdo, demonstrado por desempenho anterior, estudos, experiéncia, publica¢bes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros elementos, permita inferir que seu trabalho € ESSENCIAL e RECONHECIDAMENTE ADEQUADO
a plena satisfagdo do objeto contratual.

Desse modo, ndo procede a alegagdo de que a alternativa teria omitido completamente o requisito da essencialidade. A expressao
"NOTORIA ESPECIALIZACAQ", quando empregada no sentido técnico definido pelo art. 74, § 3°, pressupde a demonstragdo de que o
trabalho daquele profissional ou daquela empresa é essencial e reconhecidamente adequado a satisfagdo do objeto.

Além disso, a alternativa ndo afirma que os elementos nela indicados sejam os Gnicos documentos necessarios ao procedimento. Limita-se
a reconhecer que a inexigibilidade "pode ser admitida" se comprovados os pressupostos mencionados, devendo naturalmente ser
observadas as demais exigéncias de instrugdo previstas na lei.

Também esta equivocada a alegagdo de que a JUSTIFICATIVA DO PRECO nao seria requisito legal da inexigibilidade. O art. 72 da LEI N°
14.133/2021 determina expressamente que o processo de CONTRATACAO DIRETA, compreendendo tanto a dispensa quanto a
inexigibilidade, seja instruido, entre outros documentos, com estimativa da despesa, pareceres pertinentes, comprovacdo da habilitagéo,
razdo da escolha do contratado, JUSTIFICATIVA DO PRECO e autorizacédo da autoridade competente.

Portanto, embora a justificativa do pre¢o ndo seja o fato material que produz a inviabilidade de competicéo, ela constitui requisito legal
indispensavel a regular instrugdo do processo de inexigibilidade. A alternativa esta em conformidade com o comando da questdo, que
expressamente solicita a analise das "exigéncias da Lei n°® 14.133/2021 para a contratacéo direta".

O fato de existirem trés empresas no mercado regional também ndo impede, por si s, a inexigibilidade. Nessa modalidade de contratacdo
de servigo técnico especializado, a inviabilidade de competicdo ndo se confunde necessariamente com a existéncia de fornecedor Unico.
Pode decorrer da impossibilidade de estabelecer comparacéo objetiva e adequada entre os possiveis prestadores, desde que demonstrado
gue a notdria especializagdo do escolhido é imprescindivel a satisfagdo do objeto. A mera existéncia de varios profissionais ou empresas
ndo torna automaticamente possivel a competicdo, assim como a existéncia de apenas um prestador regional ndo dispensa a comprovagao
técnica exigida pela lei.

No caso concreto, o processo administrativo descrito no enunciado ainda ndo contém demonstracdo da inviabilidade de competicéo,
estimativa de preco, justificativa da escolha nem comprovacdo da notéria especializacdo. Por isso, a contratacdo direta ndo poderia ser
imediatamente autorizada com base apenas em "urgéncia politica" ou confianga pessoal. A alternativa correta, contudo, ndo autoriza a
contratacdo nas condig8es incompletas apresentadas. Ela afirma, de modo CONDICIONAL, que a inexigibilidade podera ser admitida caso
0s requisitos sejam devidamente comprovados e o0 processo seja regularmente instruido.

A alternativa segundo a qual a dispensa pode ser adotada quando o risco estrutural recomendar contratagéo direta, com escolha vinculada
a autoridade competente, esta INCORRETA.

A situacdo de emergéncia apta a justificar dispensa exige demonstragdo concreta de urgéncia capaz de ocasionar prejuizo ou comprometer
a continuidade dos servicos publicos ou a seguranca de pessoas, obras, servi¢os e bens. A simples referéncia a fissuras, risco de interdi¢céo
parcial ou urgéncia politica ndo autoriza automaticamente a dispensa, tampouco permite escolha discricionaria e imotivada do contratado.
Ainda que se cogitasse de contratacdo emergencial, permaneceriam obrigatorias a adequada caracterizacdo da emergéncia, a delimitagcao
do objeto estritamente necessario, a justificativa da escolha do contratado, a compatibilidade do preco e os demais documentos exigidos
pelo art. 72. A escolha néo fica livremente vinculada a vontade da autoridade competente.

Assim, a opgdo que reconhece a possibilidade de INEXIGIBILIDADE, condicionada a comprovacdo da inviabilidade de competicdo, da
notoria especializacéo e da justificativa do preco, € a Gnica compativel com a LEI N° 14.133/2021.

N&o se verifica erro material, omisséo capaz de invalidar a alternativa, duplicidade de respostas ou auséncia de opc¢édo correta. O recurso
confunde os pressupostos materiais do art. 74 com os requisitos documentais e procedimentais do art. 72, além de desconsiderar que a
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definicdo legal de notdria especializacéo incorpora a essencialidade e a reconhecida adequacao do trabalho a plena satisfagéo do objeto.
Diante dos argumentos apresentados, RECURSO INDEFERIDO.

Link para o anexo enviado pelo candidato:

ameosc.selecao.net.br/uploads/98/concursos/2524/recursos/3108/647dd82f506baebb3411430213e6eflc.pdf
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